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مقدمه
نگارندۀ این سطور مثل هر ایرانيِ آشنا با حوزۀ زبان و ادب از دیرباز جویاي گوهرهاي شاهنامه بوده 
است. به همین روي پیشتر در محضر استادان بزرگي چون زنده یاد جمشید مظاهری و دیرزیاد مهدي 
نوریان بخشهایی کوتاه از این کتاب سترگ را تتلمذ کرده بودم، ولي در سال 13۹6 توفیق یار بود که 
در جلسات منظم هفتگي در دولت سراي جناب آقاي جیحوني، شاهنامه پژوه مقیم اصفهان، دو بخش 
پادشاهيِ منوچهر و نوذر را بیت به بیت بخوانیم و گزارش ایشان را باز شنویم. سماحت ایشان که در 
پایان هر ده بیت یا اندکی بیشتر فرصت پرسش و پاسخ را فراهم می کرد، مرا بر آن داشت که شروح 
دیگر را نیز ببینم و به اقتضاي مطالعه، ملاحظاتی را قلمی کنم. حاصل آن بازبینی و بررسی سلسله 
مقالاتی است که شمارۀ نخستِ آن پیش روی شماست. نیز از بخش پادشاهي نوذر آغاز کردم که 

کوتاهتر است و به خواست خدا زودتر به انجام خواهد آمد.
برای فراهم آوردن این نوشتار گزارش ها و شرح هاي زیر را جمله به جمله بازخوانده ام:

1. شرح دانای کوشا، شادروان کاظم برگ نیسی که سوگمندانه به اتمام نرسید. بخش پادشاهی نوذر 
در صفحات 5۸۰ ـ5۰5 این شرح قابل دسترسی است.

2. تصحیح و شرح پژوهشگر دانشور، مهری بهفر که کمر همت به میان بسته و گزارشی درخور و 
فراگیر فراهم آورده که در حال تکمیل است و توفیق اتمام آن را آرزومندیم. دفتر دوم این شرح از 

آغاز تا صفحه 22۰ به پادشاهی نوذر اختصاص دارد.
3. شرح استاد روان شاد، عزیزالله جوینی که این نیز به پایان نرسید. در صفحات 425 ـ 524 از جلد 

دوم این شرح به بررسی ابیات بخش پادشاهی نوذر پرداخته است.
4. گزارش شاهنامه پژوهِ نستوه، مصطفی جیحونی در پنج مجلد که بخش پادشاهی نوذر در صفحات 
21۸ـ1۹3 از کتاب اولِ آن آمده است. نیز شرح شفاهي ایشان از این بخش در جلسات 41 تا 4۸ 

دکتر سید محمدرضا ابن الرسول
استاد دانشگاه اصفهان

بر خوانِ شاهنامه / 1
)بازخوانیِ نقادانۀ گزارش های شاهنامه: پادشاهی نوذر ـ بخش نخست(
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ضبط شده و در کانال تلگرامي »شرح شاهنامه مصطفی جیحونی« )فایل های شماره 11۰ تا 125( 
قابل دسترسی است.

5. نامۀ باستان، ویرایش و گزارشِ دانشی مرد بی هماورد، میرجلال الدین کزّازی که جلد دوم این شرح 
از آغاز تا صفحه 37 به بازآوریِ ویراستۀ ابیاتِ بخش پادشاهی نوذر، و از صفحه 167 تا صفحه 265 

به گزارش این ابیات اختصاص دارد.
6. تصحیح شاهنامه نگار بختیار، جلال خالقی مطلق که در صفحات 2۸3 ـ 324 از دفتر یکمِ آن به 

گزارش ابیات بخش پادشاهی نوذر پرداخته است.
7. شرح واره دانشمند ارجمند، توفیق هاشم پور سبحانی در دو مجلد که صفحات 1۹1ـ1۸۸ از مجلد 

اولِ آن به بخش پادشاهی نوذر مربوط است.
در پایان این مقدمه بازگفتِ چند نکته بایسته می نماید:

نخست اینکه از واژۀ »گزارش« در عنوان فرعی مقاله، هم ضبط و هم شرح را خواسته ام و بدین 
روی هم به شروح شاهنامه و هم به تصحیح های آن نظر داشته ام.

دوم آنکه به رغم نظر شخصی، بنا به قواعد نگارش مقالات علمی و به مقتضای اختصار ناچارم 
القاب متعارفِ استادان بزرگوار و شاهنامه پژوهانِ گرانقدر را که یادآورِ شهرتِ علمي، مراتب تحصیلی 
یا دانشگاهیِ آنان است، بر قلم نیاورم و تنها به ذکر نام خانوادگي آنان بسنده کنم و به همین روي 

پیشاپیش عذرخواهم. 
سوم اینکه ابیات را بر اساس ضبط جیحونی آورده ام. نیز پیش از درج تأملات خویش در ذیل 
ابیات، مجموع 62 بیت مربوط به قسمت اولِ پادشاهی نوذر مي آورم که آگاهی از بیت های پس و 

پیش و پیوستگي آنها برای خواننده گرامی بدون نیاز به مراجعه به شاهنامه میسر باشد.

گرفتار آمدن نوذر به دست افراسیاب ـ بمبئی، تصویرگر: علی اکبر، برگرفته از کتاب آلبوم شاهنامه
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پادشاهی نوذر / بخش نخست

بداشت نَوذر  شاه  پدر  سوکِ  چو   .1 
داد بار  بر  منوچهر  تختِ  به   .2 
روزگار بسی  برنیامد  این  بر   .3 
عَو جای  هر  ز  آمد  بر  گیتی  ز   .4 
نَوَشت در  پدر  رسم هایِ  او  چو   .5 
شد خوار  او  نزدِ  مردمی  همه   .6 
شدند سپاهی  یکایک  کَدیور   .7 
خروش آمد  بر  کشور  رویِ  از  چو   .8 
شهریار بیدادگر  بترسید   .9 
سام بود  مازندران  و  سَکسار  به   .10 
دردمند و  لابه  با  نامه  یکی   .11 
سام نزدیکِ  فرستاد  و  نبشِت   .12 
هور و  بهرام  و  کیوان  خداوندِ   .13 
برترمَنشِ چیزِ  از  دشواری  نه   .14 
یکی ست او  تواناییِ  با  همه   .15 
ماه و  خورشید  خداوندِ  از  کنون   .16 
دُرود چندان  باد  یل  سامِ  ابََر   .17 
را جِهانْ دیده  پهلوانِ  آن  مر   .18 
جِهان پهلوانِ  مگر  شناسد   .19 
برنهِاد هم  به  مژگان  شاه  تا  که   .20 
بدوست پشتْ گرمی  مرا  ایدر  هم   .21 
شاه هَنگامِ  به  کشور  نگهبانِ   .22 
گشت پرآشوب  پادشاهی  کنون   .23 
کین گرزِ  آن  وی  برنگیرد  اگر   .24 
رسید نَیرَم  سامِ  برِ  نامه  چو   .25 
خروس بانگِ  هَنگامِ  شبگیر  به   .26 
کَرگسار از  راندْ  لشکری  یکی   .27 
 28. چـو نـزدیکِ ایـران رسـید آن ســپاه
دلِیر سامِ  پیشِ  همه  پیاده   .29 
تاجوَر نَوذرِ  بیدادیِ  ز   .30 
31. جِهــان گشــت ویــران ز کـــردارِ او

فراشــت بــر  کَیــی  کلاهِ  کیــوان   ز 
داد دینــار  و  را  انجمــن   بخوانـْـد 
شــهریار ســرِ  شــد  بیدادگــر   کــه 
ــو ــاهِ ن ــر از ش ــد س ــن ش ــان را کَهُ  جِه
گشــت تیــز  رَدان  و  موبَــدان   ابَــا 
شــد دینــار  و  گنــج  بنــده یِ   دلــش 
شــدند شــاهی  سَــزاوارِ   دلِیــران 
ــوش، ــه ج ــد ب ــر آم ــر ب ــی سراس  جِهان
ســوار ســامِ  نــزدِ  کــس   فرســتاد 
پَیــام او  بــرِ  نَــوذر   فرســتاد 
بلنــد شــهریارِ  ازان   نبشِــتند 
نــام بــرد  جِهانْ آفریــن  از   نُخســت 
 کــه هســت آفریننــده یِ پیــل و مــور
بُــوِش انــدر  انــدک  از  آســانی   نــه 
ــت ــر اندکی س ــیار و گ ــت بس ــر هس  اگ
شــاه منوچهــر  روانِ  بــر   ثنــا 
زَابـْـر بــاران فــرود  کــه آیــد همــی 
را پســندیده  گُــردِ   ســرافراز 
نهِــان و  آشْــکار  از  هــم   سَــخُن ها 
یــاد کــرد  همــی  نَریمــان  ســامِ   ز 
 کــه هــم پهلــوان اســت و هــم شاهْ دوســت
کلاه فــرّخ  رَخشــنده  گشــت  زو   وُ 
گذشــت انــدر  انــدازه  زِ   سَــخُن ها 
زمیــن مانَــد  پردَختــه  تخــت   ازیــن 
 یکــی بــادِ ســرد از جگــر برکَشــید
کــوس و  بــوق  خروشــیدنِ   برآمــد 
ــدرو گشــت خــوار ــایِ ســبز ان  کــه دری
ــه راه ــان بـ ــدندش بـزرگـ ــره شـ  پـذیـ
دیــر گونــه  هــر  گفتنــد  و   برفتنــد 
 کــه بــر خیــره گــم کــرد راهِ پــدر
غـنـــوده شـــــد آن بـخـتِ بـیــــدار او
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بخِْــردی رهِ  از  همــی  بگــردد   .32 
ــوان ــل پهل ــامِ ی ــر س ــد اگ ــه باش  33. چ
او دادِ  از  آبــاد  گــردد  جِهــان   .34 
ــم ــان کنی ــیم و فرم ــده باش ــه بن  35. هم
ــوار ــامِ س ــت س ــن گف ــان چُنی  36. بدیش
 37. کــه چــون نَــوذری از نــژادِ کَیــان
ــود؟ ــد پَس ــاج بای ــرا ت ــاهی م ــه ش  38. ب
 39. خــود ایــن گفــت یارَد کس انــدر جِهان
شــاه منوچهــر  از  دختــری  اگــر   .40 
 41. نبــودی جــز از خــاک بالیــنِ مــن
 42. دلــش گــر ز راهِ پــدر گشــت بــاز
ــورد ــگارْ خَ ــی نیســت زَن ــوز آهن  43. هن
بــازآورم فَــرّه  ایــزدی  آن  مــن   .44 
ــوید ــیمان شَ ــته پش ــر گذش ــما ب  45. ش
ســپهر کــردگارِ  آمــرزشِ  گــر   .46 
ــاه ــمِ ش ــوَد خش ــدر بُ ــی ان ــن گیت  47. بدی
 48. بــزرگان ز گفتــه پشــیمان شــدند
 49. چــو آمــد بــه درگاه ســامِ ســوار
پهلــوان نامــوَر  پــیِ  فــرّخ  بــه   .50 
 51. بــه پــوزش مهِــان پیــشِ نَــوذر شــدند
 52. برافروخــت نَــوذر ز تخــتِ مهِــی
ــای ــه پ ــوذر ب ــشِ نَ ــوان پی ــانْ پهل  53. جِه
گشــاد را  پندهــا  درِ  نَــوذر  بــه   .54 
ــاه ــنگ ش ــدون و هوش ــرد آفْری  55. ز گُ
ــتند ــش داش ــه داد و دهِِ ــی ب ــه گیت  56. ک
آوریـــد راه  بـــه  کـــژّی  ز  او  دلِ   .57 
کــرد نــرم  او  بــر  را  مهِتــران  دلِ   .58 
ــه ــا هم ــد از گفتنی ه ــه ش ــو گفت  59. چ
 60. بـِـرون رفــت بــا خِلعــتِ نَــوذری
سِــتام زرّیــن  اســپانِ  و  غلامــان   .61 
62. بــر ایــن نیز بُگْذشـت چـندی سـپهر

ایــزدی فَــرّه یِ  شــد  دور   ازو 
روشــنْ روان تخــت  بریــن   نشــیند 
او بنْیــادِ  و  ایــران  راســت   بــراو 
بــه مهــرش گــروگان کنیــم  روان هــا 
ــردگار، ــن ک ــندد ز م ــی پس ــن ک ــه ای  ک
 بــه تخــتِ کَیــی بــر کمــر بــر میــان،
ــنود ــارد شُ ــس نی ــن ک ــت و ای ــال اس  مُح
 چُنیــن زَهــره دارد کــس انــدر نهِــان؟
ــا کلاه، ــدی ب ــن ش ــتِ زرّی ــن تخ ــر ای  ب
مــن جِهانْ بیــنِ  گشــتی  شــاد   بــدو 
دَراز زمانــی  برنیامــد  ایــن   بــر 
 کــه رَخشــنده دشــوار شــایدْش کــرد
آورم نیــاز  مهــرش  بــه  را   جِهــان 
شَــوید پیمــان  بــازِ  ســر  ز  نُــوّی   بــه 
مهــر، شــاه  نَــوذرِ  زِ  و   نیابیــد 
جایــگاه بُــوَد  آتــش  برگشــتن   بــه 
شــدند پیمــان  بــازِ  ســر  ز   یکایــک 
شــهریار نَــوذرِ  شــدش   پذیــره 
ــوان ــوّی ج ــه نُ ــد ب ــر ش ــر بس ــان س  جِه
ــدند ــر ش ــژه کِهت ــه دل وی ــان و ب ــه ج  ب
فَرّهــی بــا  آرام  انــدر   نشســت 
رهنُمــای هــم  و  بــود  او   پرســتنده 
یــاد کــرد  همــی  نیکــو   سَــخُن هایِ 
گاه زیبــایِ  منوچهــرِ  از   همــان 
نگْماشــتند چشــم  بــر  بیــداد   بــه 
دیــد رای  او  کــه  نَــوذر  کــرد   چُنــان 
کــرد آزرم  بنْیــادِ  و  داد   همــه 
رَمــه، شــاهِ  بــه  و  گردنکَشــان   بــه 
 چــه تخــت و چــه تــاج و چــه انگشــتری
 پــر از گوهــرِ ســرخ زرّیــن ســه جــام
نـــه بـــــا نَـــوذر آرام بـــودش نـه مهــــر
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تأملاتي بر گزارش های موجود

ــوذر بداشــت بــر فراشــت 1. چــو ســوکِ پــدر شــاه نَ کَیــی   ز کیــوان کلاهِ 
»سوک داشتن« به معنی »عزاداری« )با همکرد مشترک( است. فردوسی در چند جای دیگر شاهنامه 
هم سوک/ سوگ را با داشتن/ بداشتن آورده و همین معنی را خواسته است. دهخدا در معانی داشتن 
و بداشتن، »ایستانیدن« و »بر پای کردن« را یاد کرده ولی فعلیار ـ که در ژرف ساخت، مفعولِ فعل 
است ـ در نمونه های آن همه از محسوسات است. در معانی »داشتن« در فرهنگ ریشه شناختی تنها 
معناهایی که تا حدودی به این معنی نزدیک است، یکی نگه داشتن و حفظ کردن و دیگری بر قرار 
داشتن است )حسن دوست، 13۹3، 2: 1244(. در فرهنگ شاهنامه در ضمن معانی »داشتن« از »به 
پایان بردن، انجام دادن« یاد شده و چنین شاهدی آمده است )رواقی، 13۹۰، 1: ۹7۰(. به نظر می رسد 
»داشتن« در این کاربست به معنی بر پا داشتن و گزاردن و برگزار کردن و به جای آوردن و اقامه 
است و جای این معنی کاربردی در لغت نامه ها خالي است. با این وصف، جزء دوم »عزادار« هم به 

معنی »دارنده = مالک« نیست. 
»ز کیوان« به شکل »به کیوان« هم روایت شده است: تاج شاهی را به آسمان بلند کرد / از 
آسمان برتر نشاند. برگ نیسی »ز« را به معنی »به« دانسته و نوشته است: »و از فرط افتخار، سر بر 
آسمانِ هفتم سایید«. بهفر »ز« ضبط کرده و »به« معنی کرده است: »]چنان به شکوهمندی و شوکت 
تاج گذاری کرد که گویی[ تاج پادشاهی ]ایران[ را به ستاره کیوان ]در آسمان هفتم[ رساند«. جالب 
توجه این است که »کلاه کیی ز کیوان بر فراشتن« را پیش از گزارش معنیِ بیت معادل »تاج پادشاهی 
را از بلندای کیوان )آسمان هفتم( بر افراشتن« انگاشته و معلوم نیست مراد او از تعبیر »بر افراشتن از« 
در این عبارت چیست؟! کزازی هم تنها به این بسنده کرده که »افراختن کلاه کیي از کیوان« کنایه 
از »به ارجمندی و والایی رسیدن در پادشاهی« است. سبحانی نیز براي این تعبیر تنها معنی کنایی 
»به نهایت افتخار و سربلندی رسیدن« را یاد کرده است. به قرینۀ چند کاربستِ دیگر در شاهنامه )بر 
افراشتن / بر فراشتن با »به« و »از«( می توان دریافت که اولا ضبط »به« پربسامدتر از ضبط »از« است و 
ثانیاً این فعل با حرف اضافه »به« به معنی به جایی بلند رساندن، و با حرف اضافه »از« به معنی فراتر 

از جایی بلند نشاندن است.

 کــه بیدادگــر شــد ســرِ شــهریار 3. بــر ایــن برنیامــد بســی روزگار
»برین«: بر این حالت، بدین روش. »بر نیامد«: نگذشت.

بهفر از یک سو »برین بر« را به صورت ترکیب »حرف اضافه + ضمیر + حرف اضافه« خوانده و با 
توضیح »حرف اضافه دوم مؤکد است و کاربرد دو حرف اضافه از ویژگی های سبکی شاهنامه« گزارده 
است، و از سوی دیگر فعلِ پس از آن را »بر نیامدن« تلقی کرده است: »روزگار بسی بر نیامدن: کنایه 
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از مدت زیادی سپری نشدن، دیر نگذشتن«. درست همین دوم است، چنان که برگ نیسی هم بر 
آمدن را به معنی سپری شدن، گذشتن و پاییدن دانسته است. کزازی و سبحانی نیز همین معنی 

را باز گفته اند.

ــو ــای عَ ــر ج ــد ز ه ــر آم ــی ب  جِهــان را کَهُــن شــد ســر از شــاهِ نــو 4. ز گیت
در عبارت »جهان را کهن شد سر« فک اضافه روی داده است: سرِ جهان کهن شد. »از شاهِ نو«: 

از دست شاهِ نو، از بیداد شاهِ نو.
بهفر »جهان« را معرّب گیهان / کیهان دانسته است. باید دانست که این کلمه به این معنی در هیچ یک 
از لغت نامه ها و متون عربی نیامده، هر چند هم جهان و هم کیهان در کتب تراجم و کتب تاریخی و 
جغرافیایی به زبان عربی به عنوان اسم خاص به کار رفته است. بنا به گزارش فرهنگ ریشه شناختی 
گویا این خطا از کتاب های هُرن و آیلرس به نوشته های فارسی راه یافته است )حسن دوست، 13۹3، 

.)۹۸۰ :2
نیز بهفر »سر کسی کهن شدن« را به معنی موی سر کسی سفید شدن دانسته است، که ظاهراً 
وجهی ندارد، چه سپیدی در ضمن معانی قاموسی یا کاربردی »کهن« یاد نشده است. کزازی جهان را به 
علاقۀ جای و جایگیر )محلیه( به معنی جهانیان، و کهن شدن را نیز به علاقۀ سببیه به معنی بیزار شدن 
انگاشته است ولی در تبیین این مجاز نوشته است: »هر آنچه کهن و فرسوده شده است مایۀ دلزدگی 
و بیزاری تواند بود«. با این بیان در بیت فوق، جهانیان مایه دلزدگی و بیزاری خواهند بود نه شاه نو! به 
هر روی ظاهراً نظر جیحونی که کهن شدن را در اینجا به معنی پیر شدن مغز و کنایه از خستگی و 
ح است. نیز به قرینۀ مفاد بیت 5۰ که در آن به اصلاح رفتار نوذر و بسامان آمدن  افسردگی می داند، مرجَّ

کار کشور پس از پایمردیِ سام دلاور اشاره شده و دقیقاً عکس مفاد بیت مورد بحث است:

ــوان ــوَر پهل ــیِ نام ــرّخ پ ــه ف  جِهــان ســر بســر شــد بــه نُــوّی جــوان  ب
»کهن شدن« به معنی بی رونق شدن و تازگی و خرمیِ خود را از دست دادن است. سبحانی هم 
در بیان مصراع دوم نوشته است: »یعنی مردم جهان فرسوده شدند و به ستوه آمدند«. رواقی نیز »سر 
جهان از کسی کهن شدن« را به معنی کنایی بیزاری گرفتن مردم جهان از کسی، به ستوه آمدن و 
سر رفتن حوصله مردم از دست کسی دانسته )رواقی، 13۹۰، ج2، ص 15۰1(، و البته به رابطۀ معنای 

کنایی با مدلول عبارت اشاره نکرده است.

ــت 5. چــو او رســم هایِ پــدر در نَوَشــت ــز گش ــدان و رَدان تی ــا موبَ  ابَ

»در نوََشتن« همان در نوردیدن و به معنی بر چیدن و نیز زیر پا گذاشتن است.
برگ نیسی و بهفر  و خالقی و کزازی ضبط »شُد درشت« را به جای »تیز گشت« بر گزیده  و 
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به همین روی قائل به اقوا شده و به نوعی بر فردوسی خرده گرفته اند، هر چند برگ نیسی و کزازی 
بر این باورند که قافیه هایی از این دست در سروده های کهن ناروا نبوده است. جوینی نوشته برای 
رفع این ناسازگاری »واو را هم برای ضرورت بضمه بخوانیم« ولی تکلیف نون را معلوم نکرده است. 
برگ نیسی »در نوِِشت« به کسر نون و واو ضبط کرده که وجهش معلوم نشد. بهفر به یک باره 

دال و نون را هم به ضمه خوانده است: »برای رعایت حروف قافیه "دُرْ نوُُشت" خوانده می شود«!
خالقی در میان ضبط ها از »شد گشت« در نسخه »ق2« یاد می کند و آن را تنها از نظر وزن، 
لی هم ندارد. به نظر می رسد با قیاس با ضبط  نادرست می انگارد ولی افزون بر این، گویا معنای محصَّ
نسخه »ب« )تند گشت(، این »شد« تصحیف همان »تند« باشد و یا حتی تصحیف »تیز« در نسخه های 

»واو« و »لن2« که ضبط گزیدۀ جیحونی هم هست.

 دلِیــران سَــزاوارِ شــاهی شــدند 7. کَدیــور یکایک ســپاهی شــدند
بهفر »بر آوازِ« را به جای »سزاوارِ« برگزیده و یک بار آن را به معنی »در پيِ، به دنبالِ« و بار دیگر 
در چند سطر بعد به معنی »به نامِ، در پيِ نام و آوازه و کسب عنوان« دانسته است. به نظر می رسد 
در بار نخست فقط »بر« را معنی کرده است. از نظر نگارندۀ این سطور، ضبط »بر آوازِ« بر »سزاوارِ« 
ترجیح دارد، چه از یک سو تکلف تقدیر )خود را سزاوار یافتن( در آن نیست و از سویی در فرایند 

استنساخ، کژتابیده »سزاوارِ« تواندَ بود.

 جِهانــی سراســر بــر آمــد بــه جــوش، 8. چــو از رویِ کشــور بــر آمــد خــروش
بهفر »جهانی« را صفت نسبی دانسته است )مثل جنگ جهانی( و آنگاه آن را مجازاً به معنی 
»یک جهان، یک دنیا آدم« گرفته است! گذشته از اینکه آیا می توان یای نسبت را ـ و لو مجازاً ـ به 
معنی یای وحدت انگاشت، معلوم نیست چرا مستقیماً و اصالتاً آن را یای وحدت تلقی نکرده است؟! 
البته اگر »جهانی« را صفت جانشین موصوف، مثلًا با تقدیر »این کشور جهانی« فرض می کردند، 
حرفی نبود، هر چند باید اثبات شود کاربستِ صفت نسبی در شاهنامه به عنوان جانشین موصوف 

باز هم نمونه دارد، ولی با این حال در این فرض هم به معنی »یک جهان« نمی بود!

پَیــام 10. بــه سَکســار و مازنــدران بود ســام او  بــرِ  نَــوذر   فرســتاد 
بنا به گزارش خالقی، این بیت در یازده نسخه آمده و جیحونی هم آن را به قرینۀ ترجمۀ بنداری: 
»فَکَتَبَ إلی سامَ وَکانَ بسِکسارِ مازندرانَ« افزوده  است. به نظر می رسد اگر ترجمۀ بنداری به عنوان 
مؤیدِ ضبط ها تلقی شود، اولاً واو بین سکسار و مازندران زائد می نماید؛ ثانیاً باید پس از بیت دومِ این 

بخش نیز بیت زیر را افزود:
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راه هیــچ  دهــش  و  داد  بــه  او   همــه خــورد و خفتــن بُــدی کارِ شــاه نبُــرد 
چه، در ترجمۀ بنداری آمده است: »وَلمَْ یکَُنْ یهَْتَدي إلی مَسالکِِ العَدْلِ وَالإحْسانِ« و این دقیقا 
برگردانِ مصراع اول بیت یادشده است. این بیت با اندک اختلافی در مصراع دوم )همه خوردن و 

خفت بدُ کار شاه(، در نسخۀ »و« خالقی، و نسخۀ »خ 2« بهفر آمده است.

ــد ــه و دردمن ــا لاب ــه ب ــی نام بلنــد 11. یک شــهریارِ  ازان   نبشِــتند 
برگ نیسی »با لابه« و »دردمند« را )به تقدیر: با دردمندی( قید دانسته ولی صفت معنی کرده 
است: »از سوی پادشاه والاگُهَر، نامه  یی التماس آمیز و پر سوز و گداز نوشتند«! نیز »دردمند« را حاصل 
مصدر دانسته که »يِ« آن حذف شده است؛ به معنی دردمندی و حزن و اندوه و غصه، و از نظر او »با 
لابه و دردمند« به معنی با لابه و با دردمندی است و دومی را معادل دردمندانه، غمگینانه، سوزناک 
و پر سوز و گداز دانسته است. به نظر می رسد »دردمند« خود صفت است به معنی »با دَرد« و ظاهرا 
هر دو )با لابه و با درد( صفت نامه است و هرچند اسناد آنها به نامه مجازی است، ولی دیگر تکلفّ 

حذف یاء را ندارد: نامه ای همراه با )/ متضمنِ( لابه و درد.

 13. خداونــدِ کیــوان و بهــرام و هــور
 14. نــه دشــواری از چیــزِ برترمَنـِـش

ــور ــل و م ــده یِ پی ــت آفرینن ــه هس  ک
بُــوِش انــدر  انــدک  از  آســانی   نــه 

»برتر منش« و »اندک اندر بوُش« ظاهرا اشاره به پیل و مور است، به نحو لفّ و نشر مرتب. 
بنا بر این هر دو ناظر بر ماهیات است نه وجود مصطلح. برگ نیسی هر دو را به معنی وجود گرفته 
است: »برترمنش در اینجا یعنی ذاتی که از هستی بهره مندتر است ... اندک بوُش یعنی ذاتی )کسی یا 
چیزی( که از هستی بهرۀ کم تری دارد«. کزازی هم این دو را به ترتیب به معنی »گرامی و گرانمایه 
در هستی« و »تنُُکْ مایه در هستی« دانسته است. بهفر هم ضبط گزیدۀ خود )اندک اندر بوشن( را 
»هر آن چه هستی اش خرد و کوچک است« معنی کرده که اگر منظورشان اصطلاح وجود )در مقابل 
ماهیت( باشد، درست نیست. بهرۀ پیل و مور از هستی به یک اندازه است. تشکیک صرفاً در سلسلۀ 
طولی است که هرچه اقرب به مبدأ وجود باشد، بهرۀ وجودی او بیشتر است. پیل و مور در این باره 
در سلسلۀ عرضی هستند نه طولی. رواقی »بوش« را در این بیت به معنی »آفرینش« دانسته )رواقی، 

13۹۰، 1: 376( که در این خصوص )وجود و ماهیت( ابهام دارد.
البته اگر این تعابیر ناظر به پیل و مور نبود، می توانستیم با حسن استفاده بگوییم بیت یادشده به 
تشکیک مراتب وجود اشاره دارد ولی مقصود، خُرد و کلان مخلوقات است، که در اصل وجود شریکند 
بدون لحاظ تشکیک، و در ماهیت متفاوتند. در این بیت دلالت کلمۀ »منش« بر ماهیت، ظاهر است 

و »بوش« را هم باید به قرینۀ منش و بیت قبل، به ماهیات مربوط دانست.
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امروزه »هستی« و »چیستی« برابرنهاده های رایج ماهیت و وجود است، ولی »بوش« و »منش« هم ـ 
فارغ از کاربست آنها در این بیت ـ معادل های مناسبی تواندَ بود.

ــاه ــید و م ــدِ خورش ــون از خداون  16. کن
 17. ابََــر ســامِ یــل بــاد چنــدان دُرود
را جِهانْ دیــده  پهلــوانِ  آن  مــر   .18 

شــاه منوچهــر  روانِ  بــر   ثنــا 
 کــه آیــد همــی زَابـْـر بــاران فــرود
را پســندیده  گُــردِ   ســرافراز 

روانِ  »درودِ  صورت  به  را  اول  بیت  دومِ  مصراع  کزازی  و  خالقی  و  جوینی  و  برگ نیسی 
و  جیحونی  مختار  ضبط  دارند؛  مزیتی  ضبط  دو  این  از  کدام  هر  کرده اند.  ضبط  منوچهرشاه« 
سبحانی مطابق با رسم نامه نگاری و خطبه رانی است که پس از حمد و ستایش حضرت حق، بر 
روان بزرگان )و در فرهنگ دینی ما بر انبیاء و اولیاء( درود می فرستند، جز اینکه ارتباطش با بیت 
بعد یا بیت پس تر )مر آن پهلوان جهان دیده را ...( اندکی تکلّف دارد. البته اگر در بیتِ بعد »وُ برَ« 
به جای »ابَرَ« می بود، معنی و ربط کلام، مستقیم می نمود. بر اساس ضبط »درودِ روانِ منوچهرشاه« 
ـ اگر مراد شاعر همان باشد که برگ نیسی نوشته )اکنون دُرودِ خدایِ خورشید و ماه، و دُرودِ رَوانِ 
منوچهرشاه بر آن پهلوانِ آزموده باد(، ربط بین این بیت و بیت  بعد مشکلی ندارد ولی اولاً »درود 
خداوند« از بیت، مستفاد نیست و ثانیاً از دیگر سو کزازی هم ترکیب اضافی »درودِ روان« را به 
معنی »درود بر روان« دانسته و معنی بیت را چنین گزارده است: »کنون از خداوند خورشید و ماه 

درود بر روان منوچهر شاه باد!«.
بیت »ابر سام یل ...« را هیچ کدام از برگ نیسی و بهفر و جوینی و خالقی و کزازی در متن 
نیاورده اند، چه شاید ارتباط آن با بیت قبل را موجّه ندانسته اند و شاید جهتش این است که متضمن 
»تأبید« است و تأبید را معمولا در پایانِ نامه و چکامه می آورند، نه در میانه یا آغاز یک بخش از آن. 
کزازی بیت 1۸ را هم برافزوده )= الحاقی( می داند که »اگر چنین نباشد، بناچار، می باید روان منوچهر 
شاه، به میانجی خداوند خورشید و ماه، بر سام درود فرستاده باشد و این سخنی شگفت و نابهنجار 
است«. البته او توضیح نداده است که به فرض الحاقی بودن این بیت، رابطۀ بیت 16 )کنون از خداوند 
... ( با بیتی که در گزاردۀ وی پس از آن قرار می گیرد ـ یعنی بیت: که تا شاه مژگان به هم بر نهاد 

... ـ چگونه توجیه می شود؟
با این وصف به نظر می رسد یا باید به ضبط جیحونی گردن نهیم، با این شرط که »ابَرَ« را به 
صورتِ »أبُرَ« بخوانیم و یا ضبط بهفر را ترجیح دهیم که هیچ کدام از تکلف های فوق را ندارد، هر چند 

در میان نسخه بدل های خالقي یافت نشد:

مــاه و  از خداونــد خورشــید  منوچهرشــاه« »درود  ردان  از   همــان 
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ــاد ــر نهِ ــم ب ــه ه ــژگان ب ــا شــاه م  20. کــه ت
ــت ــتْ گرمی بدوس ــرا پش ــدر م ــم ای  21. ه
شــاه هَنــگامِ  بــه  کشــور  نگهبــانِ   .22 

یــاد کــرد  همــی  نَریمــان  ســامِ   ز 
 کــه هــم پهلــوان اســت و هــم شاهْ دوســت
کلاه فــرّخ  رَخشــنده  گشــت  زو   وُ 

»که« در آعاز بیتِ اول برای بیان تعلیل است و به همین روی برگ نیسی هم آن را با »چرا که« 
شرح کرده است. »تا« یعنی: تا وقتی که ...، تا هنگام مرگ. »یاد کردن« ظاهراً به معنی به نیکی یاد 
کردن است، چنان که برگ نیسی هم بدان تصریح دارد، ولی بهفر به معنی مطلقِ یادآور شدن و بر 
زبان آوردن و نام بردن گرفته و به همین روی ناچار شده است کمبود معنی را با افزوده ای میان دو 
قلاب تدارک کند: »از ]دلاوری ها و نیکی های[ سام نریمان سخن می گفت«. جوینی هم بدون هیچ 

قیدی به معنی »سخن می گفت« گزارده است.
تنها به عنوان یک احتمال می توان بیت 21 و حتی بیت بعد را تفسیرِ یادکردِ منوچهر در 
بیت 2۰ـ و اصطلاحاً مقولِ قول وی ـ دانست؛ یعنی منوچهر دربارۀ سام چنین نظری داشته و از 
او این گونه یاد کرده است. البته عبارت »به هنگام شاه« در بیت سوم چنین احتمالی را کم رنگ 
می کند، مگر آنکه ضبط یکی از نسخه بدل ها )به فرمان شاه( را به جای آن برگزینیم که آن هم 

خالی از تکلف نیست.

 برآمــد خروشــیدنِ بــوق و کــوس 26. بــه شــبگیر هَنــگامِ بانــگِ خــروس
»شبگیر« را عموم شرح ها و لغت نامه های شاهنامه و حتی دیگر واژه نامه ها به معنی آخر شب و 
اول بامداد، سحرگاه و سپیده دم و هنگام بر آمدن آفتاب و پگاهان و صبح زود گزارده اند، ولی هیچ 
یک به وجه تسمیه ـ یا به تعبیر درست تر: وجه اطلاقِ ـ آن اشاره نکرده اند! جیحونی بر این باور است 
که بدان روی سپیده دم را شبگیر گفته اند که جلوگیرِ شب است و شب را متوقف می سازد. باری باید 
معانی اصلی و کاربردی »گیر = گیرنده« را باز خواندْ. »گرفتن« در این ترکیب می تواند به یکی از این 

سه معنی باشد:
1. فراگرفتن؛ چنان که می گوییم: آسمان را مه گرفته است. این معادل با آنچه در لغت نامه ها با تعابیر 
پر کردن، پوشاندن، پنهان کردن، چیره شدن و حتی تسخیر و تصرف کردن آمده هم نزدیکی دارد. 

در این کاربست، شبگیر یعنی روشنایي پگاه که بر تاریکی شب چیره شده است.
رقبایش در هیچ مسابقه ای  2. پیشی گرفتن؛ چنان که می گوییم: آن اسب چنان می تاخت که 
نتوانستند او را بگیرند. شاید معانی لغت نامه اي: به دست آوردن، به چنگ آوردن، و حتی دستگیر 
کردن و شکار کردن با این معنی قرابت داشته باشد. در این کاربست، شبگیر یعنی روشنایي روز که 

در مسابقه با تاریکی شب بر آن پیش افتاده است.
3. جلو گرفتن؛ چنان که می گوییم: بچه را بگیر که نیفتد. در معانی کهن »گرفتن« هم از بستن و سد 
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کردن و نگاه داشتن و باز داشتن و حتی اسیر و گرفتار کردن یاد شده است )هرن، 13۹3، 351(. در 
این کاربست، شبگیر یعنی بامداد که مانع پیش روی شب شده و راه را بر او سد کرده است.

اظهارنظر قطعی در بارۀ معنی »گیر« در این ترکیب، منوط به بررسی کاربست های آن در متون 
کهن است. به هر روی نظر جیحونی پذیرفتنی است.

 کــه دریــایِ ســبز انــدرو گشــت خــوار 27. یکــی لشــکری رانـْـد از کَرگســار
برگ نیسی دریای سبز را کنایه از آسمان دانسته است. کزازی هم گفته: »استعاره ای آشکار 
می تواند بود از آسمان«، و »سبز« را هم قرینۀ صارفۀ آن دانسته است. وی در کنار این احتمال، کنایه 
بودن آن را از »دریای آرام« منتفی ندانسته است. سبحانی نیز نگاشته است: »دریای سبز: آسمان؛ 

یعنی لشکر در انبوهی آسمان را بی مقدار کرد، به معنی اقیانوس آرام هم آمده است«.
به نظر می رسد از آنجا که وقتی یک لشکر انبوه همۀ دشت را فرا می گیرد و پیش می رود، با این 
پیش روی و برق سلاح هایش، دریایی نسبتاً موّاج را تداعی می کند، اینجا هم همان دریا یا اقیانوس 
هْلَ«  مراد باشد؛ چنان که بنداری هم با عبارتی که آورده: »عَساکِر تمَْلأ البَرَّ والبَحرَ وتطَُبِّقُ الحَزْنَ والسَّ
)لشکرهایی که دریا و خشکی، و هموار و ناهموار ـ کوه و دشت ـ را فراگرفته بود(، همین فراگیری را 
دریافته است. صفت »سبز« هم می تواند تنها از ویژگی های مشبه به باشد و یا اینکه بگوییم سلاح های 
آهنین سپاه به سبزی ـ و نیز تیرگی ـ می گراییده است، چنان که در متون کهن عربی هم سلاح به این 
صفت متصف شده است )برای نمونه نگر: ابن زاکور فاسی، 2۰13م، 1۰5(. بنا بر نظر جیحونی برق شمشیر 
و رنگ آن به سبب نوع آب دادن است؛ اگر با گندنا آب می داده اند، به رنگ سبز جلوه می کرده است.

دلِیــر پیــشِ ســامِ  پیــاده همــه  ــر 29.  ــه دی ــر گون ــد ه ــد و گفتن  برفتن

برگ نیسی »دیر« را قید فعلِ گفتن دانسته، ولی به صورت قیدی برای فعلِ رفتن معنی کرده 
است: »مدّتِ درازی با پای پیاده در رکاب سام رفتند و ...«. ضمناً مصراع نخست تنها بر پیاده رفتن 
به خدمت سام دلالت دارد، ولی اینکه شِکوه کنندگان در رکاب سام و همراه با او هم مسیری را طی 
کرده باشند، از بیت دریافت نمی شود! به نظر می رسد پیاده قید )حال( برای »برفتند« است و »دیر« 
قید برای »گفتند«: همگی پیاده به نزد سام دلاور برفتند و دیرزمانی با او گفته های گونه گونی در 
میان گذاشتند. بهفر و کزازی هم »دیر« را به صورت قیدی برای »گفتند« معنی کرده اند. در این میان 

جوینی گویا آن را وصف مفعول )سخنانِ زیاد و طولانی( دانسته است!

تاجــوَر نَــوذرِ  بیــدادیِ  ز   کــه بــر خیــره گــم کــرد راهِ پدر 30. 

برگ نیسی و کزازی و سبحانی »بر خیره« را به معنی »بیهوده« دانسته، و برگ نیسی دو مترادف 
»بی سبب« و »بی جهت« را هم بر آن افزوده است. در لغت نامه دهخدا هم »بر خیره« به عنوان قید 
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مرکب به معنی »به بیهودگی« و »بر عبث« آمده و اتفاقاً همین بیت به عنوان شاهدِ آن یاد شده است. 
اما بهفر آن را به معنی »لجوجانه«، »گستاخانه« و »به سرکشی« گزارده است. باری اگر می توانستیم 
شواهد دیگری در شاهنامه و متون هم روزگار آن برای این کاربست بیابیم، معنی بیت شاید سر 
راست تر می شد. نگارنده این سطور شاهدی بر این مدعا نیافت که بتوان به قطع و یقین این معنی 
را از آن دریافت. شاید تنها در بیت زیر بتوان در کنار معنی »به بیهودگی«، معنی »گستاخانه« را 

محتمل دانست:

ــد ــون ریختن ــره خ ــر خی ــداد ب ــه بی آویختنــد ب خــود  نهــاده  دام   بــه 
)فردوسی، 13۸7، ج 2، ص 1512(

ولی کاربرد »بر خیره« در این بیت هم مسلمّ نیست چه، ممکن است »به بیداد بر« )یک متمم 
با دو حرف اضافه( خوانده شود.

افزون بر این باید برای مشکل دستوری ـ صرفی در ساخت »بر خیره« هم فکری کرد. حرف 
»بر« بر سر مصادر عربی، قید می سازد، مثل »بر اطلاق« )= مطلقاً( و »بر فور« )= فوراً(، و پر واضح است 
که برگردان عبارت های »علی الإطلاق« و »علی الفور« است. اما اینکه بر سرِ صفت فارسی هم قید 
بسازد، محل تأمل است. »خیره« وقتی به عنوان صفت به کار می رود، بنا به گزارش لغت نامه دهخدا 
به معانی: سرکش، لجوج، بی پروا، جنگجو، غضب آلود، مستبد و خودرأی، سخن نشنو، گستاخ، شوخ، 
بی شرم، بی آزرم، بیجا، هرزه، ناهموار، رند، دلیر، شوخ چشم، شوخ دیده، چشم سفید، خودسر، ستیزه کار 
و ستیهنده می تواند باشد، ولی در نقش قید به تصریح لغت نامه دهخدا تنها به معنی »بیهوده« و 
»بی علت« به کار می رود و بنا بر این اگر نتوان ثابت کرد که »بر« بر سر صفت فارسی هم قید می سازد، 
معنی پیشنهادی بهفر از نظر دستوری نیز قابل قبول نیست. البته اگر »خیره« را کوتاه شده ترکیبی 

مصدری مثل »خیره  سری« بدانیم، کاربستِ قیدی »بر خیره« به معنی »گستاخانه« موجّه می نماید.

بخِْــردی رهِ  از  همــی  بگــردد  ایــزدی 32.  فَــرّه یِ  شــد  دور   ازو 
این ضبط را کزازی و سبحانی هم دارند. جیحونی در بازخوانی نسخه خود، ضبط »نگردد همی 
بر چم بخِْردی« را ترجیح داده است. این ضبط هم با ضبط مختارِ چهار شارح دیگر )برگ نیسی و 
بهفر و جوینی و خالقی( همسان می شود و تنها تفاوتش با آنها، کلمه »رَه« است که وی به جای آن 
»چَم« را برگزیده است. به نظر می رسد »رَه« با »بخِْردی« بیشتر تناسب داشته باشد و »چَم« با »نگردد«! 

و هر کدام را وجهی است.

 نشــیند بریــن تخــت روشــنْ روان 33. چــه باشــد اگــر ســامِ یــل پهلــوان
»چه باشد« را برگ نیسی به معنی »چه عیبی دارد«، »چه خوب می شد« و »کاش« گرفته است. 
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بهفر آن را به معنی »چه شود« و »چه می شود« دانسته است. به نظر می رسد اگر قائل به حذف بشویم، 
بهتر است از آن که فعل را از مدلول اصلی خود )وجه التزامیِ »بودن«( تهی کنیم و مدلول فعل 
دیگری را بر آن تحمیل نماییم. »چه باشد« را می توان کوتاه شدۀ »چه نکوهشی / خرده ای / ناروایی 

/ گناهی / اشکالی باشد« دانست.

او دادِ  از  آبــاد  گــردد  جِهــان   بــر او راســت ایــران و بنْیــادِ او 34. 
در مصراع دوم اختلاف نسخ بسیار است: مر او راست، برویست، برویست از، بدویست، که اویست 

از. کزازی هم بیت را چنین گزارده است:

 ورا باشــد ایــران و آن تختِ اوی.« »جهــان گــردد آباد از بخــتِ اوي؛
با ضبط مختار  ضبط جیحونی در گزارش های خالقی و جوینی و بهفر یافت نشد، هرچند 
خالقی و برگ نیسی و جوینی )مرو راست( قرابتِ بسیار دارد. بنا بر ضبط جیحونی »گردد« به قرینه 
از مصراع دوم حذف شده و معنی چنین است: ایران و بنیاد ایران به سبب داد او راست گردد )و 
امورش سامان گیرد(. »بر او« هم لابد به معنی »برای او« است. در ضبط خالقی و جوینی و برگ نیسی 
»راست« کوتاه شدۀ »را است« است؛ یعنی »سرزمین ایران و بنیان هستیِ آن متعلق به او« است و 
در واقع »اوست که همواره از این کشور دفاع کرده و آن را حفظ کرده است«. بر مبنای ضبط مختار 
بهفر )برَویست( معنی با تقدیم و تأخیر دو مصراع و در نظر گرفتن معنایی شرطی بین آن دو چنین 
است: »]حال که[ سرزمین ایران و اصل و اساسِ هستی آن به وجود سام استوار و بر قرار مانده است، 
]پس اگر خود وی پادشاهی را بپذیرد[ ایران از دادگریِ او آبادان می شود«. سبحانی نیز همین ضبط 

)بر اویست( را بر گزیده است.
به نظر می رسد با این تقریر، تردیدی باقی نماند که ضبط مختار جیحونی بر ضبط های دیگر 
رجحان دارد چه، در ضبط خالقی و جوینی و برگ نیسی و کزازی باید قائل شد که ایران و بنیاد آن 
از آنِ سام است یا باید باشد و بنا بر ضبط بهفر باید تکلّفِ تقدیم و تأخیر و شرط را بر خود هموار 
لطَْنَۀَ بنَِفْسِه ویتََلافي الخللََ( تا حدی مؤید ضبط  کرد. وانگهی ترجمۀ بنداری )وسَألوهُ أن یتََقَلَّدَ السَّ

جیحونی است.
با همۀ این اوصاف، نگارندۀ این سطور، ضبط »که اویست از« را بر همۀ این وجوه ترجیح می دهد. 

بیت یادشده بر اساس یکی از نسخه ها )ل2( چنین است:

او داد  بــا  آبــاد  گــردد   کــه اویســت از ایــران و بنیــاد او جهــان 
یعنی: چون او و اصل و نسب او از ایران است. در این ضبط، مرجع هر سه ضمیر او به سام بر 
می گردد، بر خلاف ضبط های پیش گفته که در آنها مرجع دو ضمیر اول به سام، و ضمیر سوم به 

ایران بر می گردد.
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ــوار ــامِ س ــت س ــن گف ــان چُنی ــن کــی پســندد ز مــن کــردگار، 36. بدیش  کــه ای

»کی« و »کجا« را در متون در موارد بسیاری به معنی »چگونه« انگاشته اند؛ از جمله در شاهنامه:

 کجــا زنــده خفتســت بــر پشــت زیــن بــدو گفــت خاقــان کــه بهتــر ببیــن
)فردوسی، 13۸7، ج 2، ص 1756(

از آنجا که دلالت یک کلمه بر غیر معنای اصلی ـ یا به اصطلاح اهل فن: بر غیر ما وُضِعَ لهَ ـ به 
قرینه نیاز دارد، تا آنجا که امکان دارد باید به همان معنی اصلی وفادار ماندْ.

به نظر می رسد »کی« و »کجا« در جمله هایی که متضمن استفهام انکاری )استفهام به معنی 
نفی( است، به ترتیب بر معنی »هیچ گاه، در هیچ زمانی« و »هیچ جا، در هیچ موقعیتی« دلالت می کند 

و البته در بازنویسی آن جمله ها، فعل را باید به صورت منفی گزارد:
ـ کردگار هیچ گاه / در هیچ زمانی چنین چیزی را از من نمی پسندد!

ـ آدم زنده در هیچ موقعیتی بر پشت زین نمی خسبد!
البته زمان و مکان در نگاه کلان از مصادیقِ طور و گونه هست و می توان از باب اطلاق خاص و 
اراده عام، »کی« و »کجا« را به معنی »چگونه« انگاشت ولی این در صورتی است که راهی جز آن نباشد.

نیز در نمونه های ارائه شده، تجریدِ ادوات پرسش از چیستی آنها و اکتفا به معنی مشترک همۀ 
ادوات استفهام )آیا( بهتر از قائل شدن به معنی »چگونه« است. به دیگر سخن همۀ ادوات پرسش بر 
»آیا« دلالت حداقلی دارند؛ حال ممکن است در کنار »آیا« بر زمان، مکان، چیز، کَس، یا حالت هم 
دلالت کنند. در این موارد اکتفا به »آیا« در صورت وجود قرینه ظاهرا مشکلی ندارد؛ مثلًا در نمونه های 

پیش گفته، معنی چنین خواهد شد:
ـ آیا کردگار چنین چیزی را از من می پسندد؟!

ـ آیا آدم زنده بر پشت زین می خسبد؟!
باید توجه داشت که با این تقدیر، استفهام کماکان انکاری )به معنی نفی( است.

 37. کــه چــون نَــوذری از نــژادِ کَیــان
ــود؟ ــد پَس ــاج بای ــرا ت ــاهی م ــه ش  38. ب
 39. خــود ایــن گفــت یارَد کس انــدر جِهان

ــان، ــر می ــر ب ــر کم ــی ب ــتِ کَی ــه تخ  ب
ــنود ــارد شُ ــس نی ــن ک ــت و ای ــال اس  مُح
 چُنیــن زَهــره دارد کــس انــدر نهِــان؟

در این بیت ها دو مطلب اساسی و پنج نکتۀ جزئی قابل بررسی است.
مطلب نخست در بارۀ حرف »که« در آغاز بیت 37 است که آیا عطف بر »که« در آغاز مصراعِ 

دوم بیت پیشین )36( است؛ 
ـ یعنی: بدیشان چنین گفت سامِ سوار که: این کی پسندد ز من کردگار؟!



13
97

ن 
ستا

 تاب
ر و

بها
 ،4

و8
47

رۀ 
شما

97

ـ و باز: بدیشان چنین گفت سامِ سوار که: چون نوذری از نژاد کیان ... به شاهی مرا تاج باید پسود؟!
به دیگر سخن، سام دو جمله استفهام انکاری را از استقبال کنندگان پرسیده است.

یا آنکه حرف »که« در آغاز بیت 37 در حقیقت تفسیر »این« در مصراع دومِ بیت پیشین است؛
ـ یعنی: بدیشان چنین گفت سامِ سوار که کی پسندد ز من کردگار این )موضوع( را که: چون نوذری 

از نژاد کیان ...
گویا شاعر می گوید »... هیچ گاه این را نمی پسندد« و مخاطب می پرسد: »چه چیز را نمی پسندد« 

و شاعر پاسخ می دهد: »این را که چون نوذری از نژاد کیان ...«.
در میان شارحان، بهفر به وجه اول، و برگ نیسی )احتمالا با الهام از بنداری( به وجه دوم نظر 
داشته است؛ چون بهفر »این« را در مصراع دوم بیت پیشین به »برکنار کردنِ شاه و خود بر تخت 
نشستن« تفسیر کرده ولی برگ نیسی اینگونه گزارده است: »سام دلاور به مردم چنین پاسخ داد: 
چگونه ممکن است خدا از من بپسندد ]این را[ که کسی مانند نوذر، از تبار پادشاهان، آماده بر تخت 
پادشاهی نشسته باشد و آن گاه من به تاج پادشاهی دست درازی کنم؟«. افزوده میان دو قلاب از 
سَ ـ  نگارنده این سطور است. بنداری هم چنین برگردانیده است: »أنیّ یسَْتَحْسِنُ الرَّبُّ ـ تعَالی وتقََدَّ
أنْ یکَونَ مِثْلُ نوذر الذي هُوَ مِنْ هذا البیتِ الکَریمِ قاعِدا علی سَریرِ الملک وأنا أتعََرَّضُ للتاجِ والتَّخْتِ«. 
مطلب دوم در بارۀ »چون« است. چون در اینجا یا به معنی »مانند« است و یا به معنی »هنگامی 
که«. به نظر می رسد شارحان هر دو معنی را با هم در نظر گرفته اند. برگ نیسی هم عبارت »کسی 

گرفتار آمدن نوذر به دست افراسیاب ـ تبریز، تصویرگر: عبدالحسین، کربلایی حسن نقاش ، برگرفته از کتاب آلبوم شاهنامه
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مانند نوذر« و هم قید »آن گاه« را آورده است. بهفر نیز چنین نگاشته است: »که وقتی کسی مانند 
نوذر ...«، هر چند »چون« را ادات تشبیه دانسته است!

این کاربست که »چون« در آنِ واحد بر هر دو معنی دلالت کند، اگرچه پدیدۀ زبانی پسندیده ای 
است و با ایجاز و ایهام هم توجیه می یابد، ولی برای اثبات آن به نمونه های بسیاری نیاز است. طرفه 
اینکه رواقی )13۹۰، ج 1، ص ۸33 و ۸34( هفت معنی برای »چون« ذکر کرده ولی معنی پر بسامدِ 
»وقتی که« را نیاورده است! در صورتی که همو در میان معانی کاربردی »چو« از »هنگامی که، زمانی 

که« به عنوان نخستین معنی یاد کرده است )رواقی، 13۹۰، ج 1، ص ۸22(.
به نظر نگارنده اولا »که« تفسیری نیست و ثانیاً »چون« تنها به معنی »هنگامی که« ـ و نه »مانند« 
ـ است. نکته ای که شارحان از آن غفلت کرده اند، حرف یاء در »نوذری« است. این یاء، یای نکره است 
و یای نکره وقتی به اسم خاص ملحق شود، بر مسمّایي ناشناخته از میانِ شمار بسیاری از مسمّاهای 
آن اسم دلالت می کند. »نوذری« به معنی »پادشاهی به نام نوذر / یکی به نام نوذر / کسی به نام نوذر« 
است. زبان پژوهان عربی هم بر این نکته تصریح دارند که اسم عَلمَ وقتی نکره شود، بر نامبردگان و 
مسماهای آن اسم دلالت می کند و به همین روی مثنّی و جمع هم از آن ساخته می شود؛ مثل زیدان 

و زیدون به معنی دو کس یا چند کس که به نام زید خوانده می شوند.
با این توضیح ـ که امیدوارم بر خواننده دشوار ننماید ـ معنی دو بیت چنین است: )و باز سام 
بدیشان گفت:( که وقتی پادشاهی به نام نوذر از نژاد کیان ـ آماده ـ بر تخت پادشاهی قرار گرفته، 

نباید من به عنوان پادشاه، تاج پادشاهی را لمس کنم.
 و اما نکته های جزئی:

1. »به شاهی« را بهفر به معنی »برای پادشاهی، به عنوان پادشاه، در جای پادشاه« دانسته است. این 
احتمال هم منتفی نیست که »به شاهی« متمم برای فعل »پسود« باشد و البته فک اضافه ای هم 
صورت گرفته است: به تاج شاهی دست یازیدن و متعرض شدن. در میان شارحان برگ نیسی گویا 
متمایل به این نظر است: »و آن گاه من به تاج پادشاهی دست درازی کنم«. ضبط »دست« به جای 
»تاج« هم مؤیدّ این وجه است. از نظر بهفر »تاج« مفعولِ فعلِ »پسود« است: » ... من به عنوان پادشاه، 
تاج بر سر گذارم«. سبحاني نیز »تاج بسودن« را به معني »تاج بر سر نهادن، شاه شدن« دانسته است.

در هر صورت در بارۀ »را« در »مرا« یا باید گفت که بر خلاف معهود، در پسِ فاعل آمده است: 
»من باید بسایم؟«؛ و یا آن را به معنی »برای« دانست: »پسودنِ تاج برای من بایسته است؟«.

2. ممکن است تصور شود که »باید« در بیت 3۸ خوش ننشسته است و بهتر بود به جای آن »شاید« 
می آمد. هرچند احتمال تصحیفِ این دو کلمه منتفی نیست، ولی کاربستِ »باید« هم کاملا موجّه 
است: »آیا با این وصف، ضرورت دارد که من تاج شاهی بر سر نهم؟«؛ به ویژه وقتی استفهام را انکاری 

فرض کنیم، »باید« کاملا درست می نشیند: با این وصف من نباید متعرّض تاج شاهی شوم.
3. برگ نیسی »یارستن« را به معنی توانستن و قادر بودن و حاضر بودن دانسته است: »و هیچ کس 
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حاضر نیست چنین سخنی را بشنود و بپذیرد«. سبحانی هم چنین گزارده است: »نیارد شنود: کسی 
نمی تواند باور کند و بپذیرد«. بهفر هم با آنکه آن را به معنی توانستن، جرئت کردن، و جسارت کردن 
دانسته ولی معنی مصراع را چنین گزارده است: »و کسی هم یارای شنیدنِ این ]سخن گزافه[ را ندارد«!

به نظر می رسد »یارستن« در اینجا به همان معنی جرئت داشتن و گستاخی و جسارت کردن 
است، چنان که بنداری هم بدان متفطن بوده و این بیت و بیت پس از آن را چنین برگردانیده است: 

»و مَنْ یجَْتَرِئُ أنْ ینَْطِقَ بهِذا المُحالِ أو یسْمَعُ بهِذا المَقالِ؟«.
4. نیز به نظر می رسد »خود« در آغاز بیت بعد هم به معنی »نیز / همچنین« است: چنین کاری محال 
است و کسی جرئت شنیدن و نیز گفتنِ آن را ندارد )یا نباید داشته باشد(. می خواهد بگوید من که 
حتی جرئت نمی کنم این حرف را بشنوم و بپذیرم، شما چگونه جرئت کرده اید آن را بر زبان بیاورید؟!

البته شارحان »خود« را قید تأکید و به معنی به راستی، واقعاً، اصلًا و اساساً دانسته اند؛ ولی گویا 
با این معانی ربط بین دو بیت، و به ویژه بین گفت و شنود کم رنگ می شود.

5. شخصاً مایلم نسخه ای یافت شود که در آن »جهان« و »نهان« در مصراع اول و دومِ بیت اخیر جا 
به جا شده باشند. با این حال باز ضبط »کسی از جهان« بر ضبط »کس اندر جهان« ترجیح دارد.

ــاز آورم ــرّه ب ــزدی فَ ــن آن ای  جِهــان را بــه مهــرش نیــاز آورم 44. م
»مهر« در معنی مصدری )مهرورزی و دوستداری( می تواند به ضمیر فاعلی اضافه شده باشد 
)مهربانیِ شاه نسبت به مردم( و می تواند به ضمیر مفعولی اضافه شده باشد )مهربانی مردم نسبت به 
شاه(. بهفر دومی را بر گزیده است: »جهان را به مهر کسی نیاز آوردن: کنایه از جهانیان را حاجتمند 
و آرزومندِ مهر ورزیدن به کسی کردن«. برگ نیسی مبهم آورده است: »کاری می کنم که مردم جهان 

به دوستی او نیازمند شوند«، و جوینی نیز: »و مردم را به مهرش نیازمند خواهم کرد«.
به نظر می رسد با توجه به بیت 46 )گر آمرزشِ کردگارِ سپهر * نیابید و زِ نوَذرِ شاهْ مهر( در اینجا 
هم مهرِ شاه به مردم مراد است؛ یعنی کاری می کنم که دریابد مردم به مهر او و نه جور او نیازمندند 
یا کاری می کنم که مردم به مهر او نیازمند باشند. سبحانی نیز بر چنین رایی است: »یعنی کاری 
می کنم که مردم جهان به نوذر علاقه مند شوند«. گویا کزازی هم به این نظر متمایل است: »و چنان 
خواهم کرد که جهان به مهر نوذر نیازمند گردد ... زیرا اگر از آمرزش و بخشایش آفریدگار سپهر و از 
مهرِ شاهْ نوذر بی بهره مانید، در این جهان، به خشم نوذر دچار خواهید آمد و ...«. نکتۀ دیگر کاربرد 

اسم مصدر »نیاز« به عنوان صفت )نیازمند( است.

 بــه نُــوّی ز ســر بــازِ پیمان شَــوید 45. شــما بر گذشــته پشــیمان شَوید
ضبط بهفر و برگ نیسی و جوینی و خالقی و کزازی »زین / ز این« به جای »بر« است. بر اساس 
گزارش خالقی تنها سه نسخه »بر« دارد. ظاهرا فعل مرکب پشیمان شدن در فارسی با حرف اضافه »از« 
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به کار می رود و در عربی است که »ندَِمَ« با حرف جر »علی« مقرون است. با این وصف ضبط جیحونی و 
سبحانی مرجح نمی نماید، هر چند از نظر جیحونی کاربستِ »بر« به جای »از« در شاهنامه نمونه دارد:

ــخن ــته س ــر گذش ــک او ب ــر ایدون ــن گ ــازد ز ب ــه س ــی کین ــوّی هم ــه ن  ب
)فردوسی، 13۸7، ج 1، ص 6۹۹(

خود  کردۀ  کارهای  از  »شما  است:  دانسته  بشوید(   =( امر  فعل  برگ نیسی  را  »شَوید«  فعل 
)مخالفت ها و شورش ها( توبه کنید و بار دیگر عهد و پیمانِ )وفاداریِ( خود را )با شاه نوذر( از سَر 
بگیرید«. نظر جیحونی هم بر فعل امر است. سبحانی هم آن را با »از گذشته توبه کنید« معنی کرده 
است. ترجمه بنداری هم بر این نظر تصریح دارد: »فَعاوِدوا ما کُنْتُمْ عَلیَْهِ مِنَ الطّاعۀِ وَاسْتُروا ما صَدَرَ 

وْبۀَِ وَالنَّدامَۀِ«. مِنْکُمْ باِلتَّ
اما بهفر و جوینی و کزازی آن را فعل آینده )= خواهید شد( دانسته اند؛ بهفر: »]آن گاه[ از 
آنچه ]نسبت به نوذرشاه[ از شما سر زد ]و از بی اعتمادی و گسستن از وی[ پشیمان خواهید شد و 
بار دیگر، دوباره، با او پیمان خواهید بست«؛ جوینی: »و شما از این کار که کرده اید و گذشته است، 
سخت پشیمان خواهید شد و از نو باز، با وی پیمانِ بندگی خواهید بست«؛ کزازی: »در آن هنگام، 
شما، ای ایرانیان! از آنچه گذشته است و انجام گرفته، پشیمان خواهید شد و دیگربار به پیمانی که 

با نوذر بسته اید باز خواهید گشت«.
باری بهفر گویا گمان کرده که این بیت، متفرّع بر بیت پیشین است که: »من آن فروغِ اهورایی 
را ]که از نوذر گسسته است[ به او باز می گردانم« و آن گاه است که شما پشیمان خواهید شد. جوینی 
و کزازی نیز چنین انگاشته اند، ولی به قرینۀ بیت 4۸ )بزرگان ز گفته پشیمان شدند * یکایک ز سر 
بازِ پیمان شدند( که این اظهار ندامت وقتی روی داده که سام هنوز با نوذر دیدار نکرده و او را پند 

نداده است، معلوم می شود فعل »شَوید« در اینجا فعل امر است.
نکتۀ دیگری که بی ربط به این بیت نیست، آن است که بهفر در شرح همین بیت نوشته است 

نسخه »خ1« بیت زیر را افزون دارد:

کــردگار شــما  از  نپســندد  روزگار کــه  مالــش  از   بیابیــد 
و افزوده است: »وزن بیت افزوده مختل است«. بنا به گزارش خالقی مصراع اول چنین است: »که 

نپسندد این از شما کردگار«، و وزن هم مستقیم می نماید!

گاه 55. ز گُــرد آفْریدون و هوشــنگ شــاه زیبــایِ  منوچهــرِ  از   همــان 
بهفر »گرد آفریدون« را اضافۀ مقلوب انگاشته و به معنی »آفریدونِ گرد، فریدون دلاور« دانسته 
است. پیداست که این ترکیب، از نوع وصفيِ مقلوب است. ممکن است گفته شود مراد وی از »اضافه« 
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اضافۀ توصیفی است که همان ترکیب وصفی می شود، ولی او خود در شرح بیت های 51 و 61 
ترکیب های »ویژه کهتر« و »زرّین ستام« را با تعبیر ترکیب وصفی مقلوب گزارده است!

 بــه بیــداد بــر چشــم نگْماشــتند 56. کــه گیتــی بــه داد و دهِِــش داشــتند
»داد و دهش« همواره دو ویژگی ستودۀ پادشاهان بوده است: دادگری و بخشندگی. بهفر معنی 
نخستِ »داد« را »بخشش و عطا و بذل« ذکر کرده و »عدل و انصاف« را به عنوان معنی دوم آورده و 
شرح بیت را چنین نگاشته است: »که ]آنان[ زندگانی را به بخشندگی و سخاوت گذراندند و ...«. شاید 
ایشان ذکر »بیداد« در مصراع دوم را قرینه ای دانسته است که »داد« را در مصراع اول به معنی »دهش« 
قلمداد کند. به هر روی این، عدول از معنای مسلّم انگاشتۀ »داد و دهش« است، افزون بر آنکه شاعر 
را به ارتکاب حشوِ »عطف تفسیری« متهم می کند. ذکر »بیداد« در مصراع دوم هم به سبب تأکیدی 

است که شاعر بر رعایت دادگری دارد. در این باره باز خواهم نوشت.
»داشتند« ظاهراً به معنی »نگاه داشتن« )هرن، 13۹3، ص 2۰۹(، و »زمام چیزی را در دست 
داشتن« است، ولی بهفر مجموعِ »گیتی به ... داشتن« را به معنی کنایی »جهان / عمر را به ... )کاری 
/ رفتاری( گذراندن، طی کردن عمر به ...« دانسته است. سیاق متن بر اقتضائات پادشاهی دلالت دارد 
و بدین روی شرح برگ نیسی بی گمان ترجیح دارد »که جهان را با دادگری و بخشش اداره کردند«.

بهفر »چشم گماشتن بر چیزی« را به معنی کناییِ »چشم دوختن، معطوف داشتن چشم و نظر، 
طمع کردن به چیزی« انگاشته است. سبحانی »چشم نگماشتن« را به معنی »توجه نکردن« دانسته 
است. رواقی )13۹۰، ج 2، ص ۸۰۹(، هم »چشم گماشتن به چیزی را« به معنی پرداختن و توجه کردن 
به آن دانسته و همین بیت را گواهِ آن آورده است. کزازی نیز همین دو معنی کنایي را به اضافه »روی 
آوردن« ذکر کرده است. از نظر جیحونی هم به معنی انتظار داشتن است. اتفاقاً »انتظار« در زبان عربي 
و با توجه به معانی باب افتعال دقیقاً به معنی چشم بر چیزی داشتن یا همان چشم گماشتن است. 
باری چشم گماشتن یعنی نگاه را استمرار بخشیدن و چشم بر نداشتن، و این هر دو در »نظاره 
کردن« هم ملحوظ است. حال به عنوان تنها یک احتمال می توان معنی مصراع را چنین گزارد که: 
نظاره گرِ بیداد در قلمرو پادشاهی خود نبودند؛ به دیگر سخن اجازه نمی دادند در مرأی و چشم رس 
ایشان بیدادگری صورت پذیرد. با این معنی شائبۀ تکرار را هم از بیت زدوده ایم. در مصراع اول آنها را 
به دادگری و بخشندگی ستود و در مصراع دوم افزود که نه تنها خود، بیدادگری نمی کردند که اجازۀ 

بیدادگری هم به کسی نمی دادند و اینطور نبود که بنشینند و نظاره گر بیداد باشند و کاری نکنند!

ــه ــا هم ــه شــد از گفتنی ه رَمــه، 59. چــو گفت بــه شــاهِ   بــه گردنکَشــان و 
برگ نیسی واژۀ »گردنکشان« را به معنی دلاوران و بزرگان دانسته است. بهفر معنی سرافرازان 
و بزرگان را برای آن ذکر کرده است. جوینی نیز همان دلاوران را در شرح بیت آورده است. سبحانی 
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آن را به معنی پهلوانان گرفته است. جیحونی هم با توجه به کاربست های مشابه، آن را به معنی 
سرفرازان و بزرگان می داند. به نظر می رسد در این بیت با توجه به بافت و ماجرای توصیف شده، به 
معنی »عاصیان و بر شاه شوریدگان« باشد. رواقی )13۹۰، ج 2، ص 1۸۸1(، نیز دو معنی برای این 
واژه قائل شده است: یکی پهلوان، یل، دلیر، شجاع و دلاور؛ و دوم سرکش و طاغی، و برای این دومی 

دو شاهد زیر را آورده:

 بداندیــش و گردنکــش و نامــدار یکــی خواهــرش بــود گــرد و ســوار
)فردوسی، 13۸7، ج 1، ص 252(

 کــه اکنــون ز مردی چــه داری به یاد بــه بهــرام گردنکــش آواز داد
)فردوسی، 13۸7، ج 2، ص 1755(

و افزوده است که: »گردن کشی و گردن کشیدن سرپیچی و نافرمانی است و اعراض«. مؤید دیگر بر این 
کاربرد، بیتی است که در همین بخش شاهنامه یعنی پادشاهی نوذر آمده و به معنی سرکشان است:

ــان 243. ز گفتــارِ شــاه آمــد اکنــون نشِــان ــد آن روزِ گردنکَش ــراز آم  ف

ــر 62. بــر ایــن نیــز بُگْذشــت چنــدی ســپهر ــه مه ــودش ن ــوذر آرام ب ــا نَ ــه ب  ن
چگونگی گزارش این بیت می تواند به نوعی تناقض در گفتۀ حکیم طوس بینجامد و می تواند 
این ناسازواری را دست کم کم رنگ تر کند. خواننده پس از خواندن بیت های پیشین به این نتیجه 
می رسد که با پایمردیِ سام، اوضاع کشور به سامان رسیده و همه چیز به خیر و خوشی ختم شده 
است، اما به ناگاه تنها در یک بیت  از ناسازگاریِ چرخ روزگار با نوذر سخن به میان می آید؛ وضعیتی 

که گویا مدتی دراز هم به طول کشیده است!
گمان می رود اشکال به نوع دریافتِ »این« در آغاز بیت بر می گردد. اگر »این« به حالت بهروزیِ 
نوذر پس از پا در میانیِ سام اشاره داشته باشد، آنگاه مصراع دوم با آن در تناقض است، ولی اگر 
»این« به مطلبی اشاره داشته باشد که پس از آن )و مشخصا در مصراع دوم( آمده، آنگاه در اجزای 

بیت تناقضی نیست، ولی ربط آن با ابیات قبل از میان می رود.
مطلب را با ساده سازی مضمون داستان پی می گیریم: »اوضاع بر وفق مراد شد. مدتی بر این 
منوال گذشت. روزگار سرِ سازگاری نداشت«. در این عبارت اگر »این« به مفاد جملۀ قبل بر گردد، 
تقدیرِ سخن چنین است: »مدتی اوضاع بر وفق مراد بود ]ولی گویا[ روزگار ]زان پس[ سرِ سازگاری 
نداشت«. اما اگر »این« به مفاد جملۀ بعد اشاره داشته باشد، تقدیر سخن این گونه است: »اوضاع بر 

وفق مراد شد ]ولی زان پس[ روزگار مدتی سرِ ناسازگاری داشت«.
برگ نیسی و کزازی احتمال اول را بر گزیده اند. برگ نیسی: »روزگار چندگاهی نیز بدین گونه 
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)به خوشی( سپری شد اما آسمان با نوذر سرِ سازگاری و مهربانی نداشت«؛ کزازي: »با آنکه سام با 
پایمردی و میانجیگریش بزرگان را با نوذر آشتی داد و روزگار چندی به کام این پادشاه نگون بخت 
گذشت، سپهر همچنان با او سرِ کین و ستیز بود و آسایش و آرام را از وی دریغ می داشت«. ترجمۀ 
رِّ  عادَۀِ برُْهَۀً لنِوذَر إلی أنْ کَشَرَتْ لهَُ عَنْ أنیْابِ الشَّ بنداری نیز مؤید این نظر است: »ودارَتْ أفْلاکُ السَّ
وأناخَتْ عَلیَْهِ بکَِلکَْلِ الإذْلالِ والقَهْرِ« )مدتی چرخ سعادت به کام نوذر گردید تا آنکه فلک دندانِ گزند 
بر وی نمود و او را زیر فشار طاقت فرسای خوارداشت و جبر فرو کوبید(. در آغاز این بخش کاربستِ 

مشابهی از »این« گذشت که در آن هم همین معنی مراد است:

 که بیدادگر شــد ســرِ شــهریار 3. بــر ایــن برنیامد بســی روزگار
باری در گزارش های برگ نیسی و کزازی و بنداری می بینیم که بین دو جمله »بر این نیز بگُْذشت 
چندی« و »سپهر نه با نوَذر آرام بودش نه مهر« یا از ادات استدراک )اما / با آنکه( استفاده شده و یا 
با حرف »تا« آنها را به هم ربط داده اند و به هر روی با تکلّفِ تقدیر همراه است. از نظر دستوری هم 
گویا »چندی« را فاعلِ »بگذشت«، و »سپهر« را نهاد جملۀ دوم دانسته اند: چندی )/ مدتی چند( بر 

این منوال )خوشی و بهروزی( گذشت ]اما / ولی باز[ سپهر سرِ سازگاری و مهربانی با نوذر نداشت.
بهفر و جوینی احتمال دوم را بر گزیده اند. بهفر: »باری، بر این گونه مدت زمانی سپری شد، 
در حالی که روزگار )سرنوشت( با نوذر سر سازگاری و قرار آشتی و مهربانی نداشت«؛ جوینی: »بدین 
گونه چندی روزگار می گذشت و سپهر بر وی می چرخید که نه سرِ سازگاری با نوذر داشت و نه مهر 
و محبت با وی«. در گزارش جوینی »سپهر« فاعلِ فعل »بگذشت« است. چنان که گذشت، مشکلِ این 

تفسیر )احتمال دوم(، عدم ربط آن با ابیات پیشین است.
دو نکته را هم باید بر این همه افزود:

1. آنان )برگ نیسی و کزازی( که احتمال نخست را بر گزیده اند، این بیت را پایانِ این بخشِ داستان 
دانسته و همان جا ثبت کرده اند، ولی آنان )بهفر، جیحونی و خالقی( که به نظر دوم گرایش داشته اند، 
متوجه عدم ربط آن با بخشِ پیشین داستان بوده و به همین روی آن را آغازگرِ بخشِ پسین )آگاهی 
یافتن پشنگ از مرگ منوچهر( انگاشته اند. در این میان فقط جوینی است که از این قاعده تخطّی 

کرده است.
2. در برخی نسخ به جای این بیت، دو بیت زیر آمده که از این کژتابی به کلّی بر کنار است و البته 

به نوعی مؤید احتمال اول هم تواند بود:     

 بریــن نیــز بگذشــت چنــدی ســپهر
 چــو بگذشــت از شــاهی اش هفــت ســال

مهــر بــه  بــودش  آرام  نــوذر   ابــا 
 شکســت انــدر آمــد بــه فــرّخ همــال

نیز بر مبنای همین ضبط است که می توان احتمال داد مصراع دوم )نه با نوَذر آرام بودش نه مهر( 
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کژتابیدۀ »ابا نوذر آرام بودش به مهر« است و با این ضبط، بیت بعد )پس آن گهْ ز مرگِ منوچهر شاه 
/ بشد آگهی تا به توران سپاه(، و به ویژه قید »پس آنگه« در جای خود خوش می نشیند. همۀ اینها 
در صورتی است که احتمال ندهیم کاتبی دانا ـ به تعبیر جیحونی ـ در بیت تصرفی روا داشته تا به 

گمان خود معنای آن را آسان یاب کرده باشد!
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